





 Studies suggest Universal Grammar (UG) is accessible, at least in certain 
aspects, also in second language acquisition (Ionin, Ko, and Wexler, 2004; Ko, 
Ionin and Wexler, 2010; Yamada, 2012; Niwa and Hayashi, 2010; Kume, 2016 
among others).  Assuming that feature re-assembly and parameter resetting 
are at work in second language acquisition, one may think that task-based and 
communication-based approaches are effective in English education.  However, 
as Hasegawa (2015) points out, referring to recent students’ failure of  acquiring 
function words, task-based and communication-based approaches may be 
misleading English learners in Japan.  This article points out that the problems 
arise from the fact that the EFL (English as a Foreign Language) context in 
Japan providing insufficient time for contacting the target language gives too 
much challenge to second language learners.  In addition, it is also suggested that 
the lack of  a clear distinction between linguistic competence and communicative 
competence in English education in Japan leads to communication not using 
the English language, but merely using English words without grammar, which 
cannot be considered to be language from the perspective of  linguistics. 
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か，というように諸説あるようである（White, 2003; 鈴木・白畑，2012）。 















よる影響を受け，英語冠詞の選択において L2 学習者が UG に規定されてい
るとされる意味素性にアクセスすることによって誤用がもたらされると結論





[-definite] な（1c-d）では不定冠詞が現れている 2） 。 
 （1） a. [+definite, +specific] 
 　I’d like to talk to  the winner of  today’s race  ― she is my best friend! 
 b. [+definite, -specific] 
 　 I’d like to talk to  the winner of  today’s race  ― whoever that is; I’m writing a 
story about this race for the newspaper. 
 c. [-definite, +specific] 
 　 Peter intends to marry  a merchant banker  ― even though he doesn’t get on 
at all with her. 
 d. [-definite, -specific] 
 　Peter intends to marry  a merchant banker  ― though he hasn’t met one yet. 







誤用のパターンを示したというものである 4） 。 



































気づく。詳しくは，第 2.2 節で検討することとする。 
 　ところで，今述べた「言語の多様性に形態的特徴あるいは機能範疇が深く
関わる」という考え方は，Baker（2008）が The Borer-Chomsky Conjecture と呼
ぶ仮説である。ミニマリスト・プログラム（Chomsky, 1995 他）の考え方と




































るもう一つのタイプの誤用である（3）に焦点を当てたいと思う 6） 。 
 （2） a.  ＊ I am watch TV every day. 
 b.  ＊ I was watch TV yesterday. 
 c.  ＊ Are you come from America? 
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 d.  ＊ Are you enjoy? 
 （3） a. What color is this? 
 　A: Red. B: It’s red. 
 b. What’s this? 
 　A:  ＊ Book. B: That is a book. 
 c. How many cards do you have? 
 　A: Five./ ＊ Five card. B: I have five cards. 
 d. Where is the pen? 
 　A:  ＊ Table. B: (It’s) on the table. 
 （3）にあるような応対は大学におけるオーラルコミュニケーションの授業の
場面でもしばしば遭遇する種類のものであるが，ここで気づくことは，英語
としては B の答えはすべて正しいのに対して，A の答えは（3aA）の Red. や
（3cA）の Five. のように正しい場合もあるが，概ね文法的には誤りであると








 　　　A：テーブル（だよ）。 B：テーブルの上（だよ）。 




で学生が What’s this? と聞かれて ＊ Book. と答えた場合，果たしてどれだけの
教員，特にネイティブ教員が誤りを正すであろうか 7） 。 



















































































 　ここで問題となるのは，我が国の英語教育が English as a Second Language



































 　第 1.2 節で，最近の学生の誤用の例について，長谷川（2015）の主張を踏
まえて，機能範疇の習得が定着しておらず，非言語化へ至る懸念を指摘した。
再び（3）を見てみよう。 
 （3） a. What color is this? 
 　A: Red. B: It’s red. 
 b. What’s this? 
 　A:  ＊ Book. B: That is a book. 
 c. How many cards do you have? 
 　A: Five./ ＊ Five card. B: I have five cards. 
 d. Where is the pen? 



























































 2） 久米（2016：33）は，定性と特定性について，それぞれ次の定義を用いている。 
 (i)　Definiteness:  If  a DP of  the form [D NP] is [+definite], then the speaker assumes 
that the hearer shares the speaker’s presupposition of  the existence of  
a unique individual in the set denoted by the NP. 
   (Heim (1991) に基づく Ko, Petrovic, Ionin, and Wexler (2008: 119)) 
 (ii)　Specificity:  If  a DP of  the form [D NP] is [+specific], then the speaker intends to 
refer to a unique individual in the set denoted by the NP, and considers 
this individual to possess some noteworthy property. 
   (Fodor and Sag (1982) に基づく Ko et al. (2008: 119)) 
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